Banque « Agro-Véto »
A BCPST - 0921

LANGUE VIVANTE OBLIGATOIRE : ANGLAIS
Durée : 2 heures

L’usage d’abaques, de tables, de calculatrice et de tout instrument électronique susceptible
de permettre au candidat d’accéder a des données et de les traiter par les moyens autres que
ceux fournis dans le sujet est interdit.

Chaque candidat est responsable de la vérification de son sujet d’épreuve : pagination
et impression de chaque page. Ce controle doit étre fait en début d’épreuve. En cas de
doute, le candidat doit alerter au plus tot le surveillant qui vérifiera et, éventuellement,
remplacera le sujet.

Ce sujet comporte 3 pages numérotées de 1 a 3.

Si, au cours de I'épreuve, un candidat repére ce qui lui semble étre une erreur d’énoncé, il
le signale sur sa copie et poursuit sa composition en expliquant les raisons des initiatives
qu’il a été amené a prendre.

L’épreuve comprend trois parties :
I - Théme : 6 points sur 20
II - Compréhension de I'écrit : 6 points sur 20

IIT - Expression écrite : 8 points sur 20

I - Théeme:

Traduisez le texte ci-dessous en anglais.

Pour les Amérindiens, durement éprouvés par la pandémie de Covid-19, I’année 2020 se termine
sur deux nouvelles réjouissantes. Le 18 décembre, la nation navajo s’est débarrassée de la centrale
au charbon qui défigurait le haut plateau du Colorado. Elle était fermée depuis un an mais Donald
Trump avait essayé de la relancer. Insulte a la tribu, elle alimentait les climatiseurs de Las Vegas, alors
que des milliers de foyers navajo n’ont pas I’électricité. [...] L’autre événement est la nomination de
la représentante du Nouveau Mexique, Deb Haaland, au cabinet de Joe Biden. Une premieére : jamais
un Amérindien, a fortiori une femme, n’avait accédé a une fonction ministérielle a Washington. Et
pas n’importe quel portefeuille : celui de 'intérieur. Si elle est adoubée par le Sénat — ce qui ne fait
guére de doute malgré le probable lobbying des industries fossiles —, elle aura la responsabilité des
terres fédérales (presque un cinquiéme de la superficie du pays) et des parcs nationaux.

Corine Lesnes, Le Monde, mercredi 23 Décembre 2020



IT - Compréhension de I’écrit :

Lisez le texte ci-dessous et répondez a la question (en caractéres gras a la fin du
texte) en 100 mots + ou - 10 %.

Vous indiquerez avec précision le nombre de mots de votre réponse. Un écart de 10 % en plus ou en moins
sera accepté. Des points de pénalité seront soustraits en cas de non-respect de ces consignes.

How quickly, in a crisis, the unthinkable can become reality. If it might have seemed fanciful a week
ago that a US president could incite insurrection or face a second impeachment in a single term, so,
too, would the prospect of social media platforms barring the “leader of the free world”. The bans by
Twitter, Facebook and Instagram on President Donald Trump raise profound issues — of freedom
of speech, and the precedents they may set for less free societies. While the “permanent” nature of
Twitter’s suspension is questionable, however, not acting would have created even bigger risks.

In the exceptional circumstances of America today, platform companies were right to suspend Mr
Trump’s access at least until the end of his presidential term. The president has glorified violence
and egged on a challenge to US institutions that left five dead. Critics are right to say the move came
cynically late. The president has repeatedly flouted the platforms’ user rules. Had the platforms
acted earlier to remove offending presidential posts selectively, the need for tougher actions might
have been averted.

Police had good reason for concern, moreover, that the president’s supporters were using both
mainstream and more niche platforms to plot further violence. That justifies moves by Apple, Google
and Amazon to restrict access to Parler, the “alt-tech” Twitter alternative beloved of the radical
right. These are, without doubt, complex ethical issues. German chancellor Angela Merkel criticised
Twitter’s indefinite suspension of Mr Trump as a breach of the “fundamental right to free speech™
Alexei Navalny, the Russian anti-corruption blogger, said it could be “exploited by the enemies of
freedom of speech around the world”.

Yet America’s ability to promote democracy and political freedoms elsewhere collapses if it cannot
defend its own. While some question why US enemies retain Twitter access while Mr Trump is
barred, the president has unique power to undermine American democracy, should he so choose. It
is misleading to suggest Mr Trump has been “silenced” when he retains access to the powerful US
presidential pulpit.

Free speech, moreover, cannot be wholly untrammelled. Liberals should be wary of their own
arguments being misused to undermine what they believe in. Constraints are legitimate on hate
speech and online incitement. Though the cultural context is very different, Ms Merkel notes the
US would be better to follow Germany in passing laws restricting such behaviour than leaving it to
social media platforms to devise and police their own rules.

Such legal restraints in the US might run into First Amendment problems. Yet recent days highlight
above all the need for debate on the limits of American free speech and the power of the tech
companies. Clearer regulation must be a priority for the incoming Biden administration and for
Congress. That may not mean repealing Section 230 of the Communications Decency Act, which
gives internet companies immunity for user-generated content on their sites. But it should at least
be reformed, with exemptions extended to cover, for example, incitement to violence or terrorist
propaganda. A more effective redress mechanism is needed. What cannot be overlooked, either, is
the responsibility of conventional TV outlets such as Rupert Murdoch’s Fox News, which has enabled
Mr Trump for too long, and according to one study has been more influential in spreading false
beliefs than social media. The UK, which has given approval for a Murdoch-owned “opinionated”
news channel, should pay careful heed.

lth

“The limits on free speech in the internet era’, editorial in The Financial Times, 11" January 2021

Explain in your own words whether or not this newspaper supports the decision to ban
President Trump from Twitter.



III - Expression écrite :

Traitez en anglais le sujet proposé en 200 mots + ou -10 %.
Vous indiquerez avec précision le nombre de mots de votre composition. Un écart de 10 % en plus ou en
moins sera accepté. Des points de pénalité seront soustraits en cas de non-respect de ces consignes.

Who should decide the limits of free speech online? Illustrate your answers with examples

wherever possible.

FIN DU SUJET



